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NOTAT

Fortolkning af regionalfondsprogrammets prioritetsakse 1A innova-
tionssamarbejder

Problemstilling:
Regionalfondens prioritetsakse 1A Innovationssamarbejder har i lgbet af den

forste del af programperioden 2014-2020 givet anledning til forskellige pro-
gramfortolkningsmeessige spergsmél. I narvarende notat behandles de princi-
pielle og tvaergdende fortolkninger pa prioritetsaksen, hvor det er konstateret, at
problemstillingen gentager sig i flere forskellige indstillinger.

Det drejer sig om folgende spergsmal:
e Hvordan skal kravet om 3 smv’er og en videninstitution forstas?
e Innovationssamarbejdets deltagere og deres roller
e Videninstitution i programmets forstand

Retsgrundlag:
Det fremgér af Regionalfondsprogrammet, at:

”Via samarbejder mellem virksomheder, deres kunder og videninstitutioner
statter Regionalfonden udvikling af nye produkter og lgsninger, herunder bade
varer og tjenesteydelser, med kommercielt sigte. Virksomhedernes konkrete
behov og kendskab til markedets/kunderens behov skal vare styrende for inno-
vationen.

For at komme i betragtning til stette under dette indsatsomrade skal projektet
opfylde felgende kriterier:

Der skal veare tale om en idé til et nyt produkt/en ny lesning, herunder bade va-
rer og tjenesteydelser, med et kommercielt sigte.
e Virksomhedernes konkrete behov og kendskab til markedets/kundernes
behov skal vare styrende for den innovative indsats.
e Innovationen skal ske pa baggrund af en kommerciel tilgang

Innovationen skal forega i et samarbejde mellem virksomheder og videninstitu-
tioner. Med videninstitutioner forstds forsknings- og udviklingscentre og sekto-
ren for videregédende uddannelser.
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e Samarbejdet skal bestd af minimum 3 smv’er og en offentlig eller of-
fentligt lignende videninstitution med ekspertise inden for den konkrete
teknologi/viden. Store virksomheder (ikke-smv’er) kan deltage i aktivi-
teter n, dog skal minimum % af de deltagende virksomheder vare
smv’er.

e Innovationen skal foregé inden for et omrade, der er identificeret i den
regionale vaekst- og udviklingsstrategi og i den beskrivelse af den regi-
onale intelligente specialisering, der typisk vil indgd i den regionale
vaekst- og udviklingsstrategi.

Indsatsen skal udmente sig i koncepter til nye produkter eller losninger, herun-
der bade varer og tjenesteydelser. Konceptet kan fx vere en prototype, mock-
up, tegning eller plan. Rettighederne til konceptet kan ikke placeres i en stor
virksomhed (ikke-smv).”

Fortolkning:
Ovenstdende programtekst har, som navnt, givet anledning til nogle fortolk-

ninger. Serligt har der varet behov for uddybning og tolkning af kravet om, at
samarbejdet skal besta af minimum 3 smv’er og en videninstitution.

Da programmet blev skrevet, da var det ikke tanken, at indsatsomradet “inno-
vationssamarbejder” skulle veere praeget af sdkaldte “rammeprojektkonstruktio-
ner”, hvor en operater handterer stotte til deltagende smv’er/videninstitutioner.
Tankegangen var, at en rekke smv’er og minimum en videninstitution indgik i
et samarbejdsprojekt med henblik pa at udvikle et koncept til nye produkter el-
ler losninger. Forvaltningsmyndigheden har dog modtaget flere indstillinger,
hvor konstruktionen har veret anderledes. Typisk har der varet tale om, at an-
sager pa projektniveau opfylder kravet om 3 smv’er samt en videninstitution,
men at det konkrete koncept/produktudviklingsprojekt eksempelvis foregar i én
til én samarbejder mellem smv og videninstitution. Begrundelsen for dette har
typisk veret konkurrencehensyn, hvor det kan vere vanskeligt at fa smv’er til
at samarbejde om udvikling af ét koncept/produkt (iser inden for samme bran-
che). Konstruktionen har sa veret den metodiske losning til at hdndtere denne
udfordring.

Da man i skrivningen af programmet ikke har tenkt i “rammeprojektkonstruk-
tioner”, sa fremgar det ikke af programmet, hvorvidt samarbejdskravet pa de
tre smv’er kan ses pa tvers af delprojekter. Ud fra programteksten kan det ale-
ne konstateres, at projektet skal indeholde et samarbejde, hvor minimum 3
smv’er deltager samt mindst en videninstitution. Dette taler séledes for en tolk-
ning, hvor samarbejdet i mellem smv’erne kan forega pa tvaers af delprojekter
(innovationssamarbejder).

Et andet spergsmal, som har veret aktuelt i flere af de hidtidige indstillinger,
har vaeret kravene til de enkelte deltagere i samarbejdet og deres respektive rol-
ler.

Serligt har videninstitutionens rolle i samarbejdet givet anledning til fortolk-
ning.

2/4



Forvaltningsmyndigheden har modtaget en rakke indstillinger, hvor videninsti-
tutionen ikke indgar som ekonomisk partner i projektet, men i stedet indkebes
som ekstern konsulent. Formélet med de innovationssamarbejder, der er nevnt
under prioritetsakse 1 er, at deltagerne i samarbejdet far og giver noget. Parter-
ne investerer penge og tid. Til gengaeld fir man ny viden og erfaring, som kan
anvendes i den videre virksomhed — det vare sig et nyt produkt eller videre ny
forskning.

Det har ikke veret hensigten, at samarbejdets interne partnerkreds skulle kunne
fa refunderet mere end kostprisen. P& baggrund heraf er det fortolket, at de vi-
deninstitutioner, som deltager i innovationssamarbejdet skal deltage som eko-
nomiske partnere. Det udelukker dog ikke, at der i begrenset og nedvendigt
omfang kan indkebes yderligere assistance fra yderligere videninstitutioner
som konsulent, hvis betingelserne til samarbejdet i gvrigt er overholdt.

Et tredje spergsmal som ofte har veret rejst er, hvad der i programmets for-
stand menes med videninstitution, og hvilke krav der er til den organisation,
som skal varetage denne rolle i projektet. I programmet navnes, at der med vi-
deninstitutioner forstés forsknings- og udviklingscentre og sektoren for videre-
giende uddannelser. Videninstitutionerne skal vare offentlig eller offentligt
lignende. Det er dog ikke nermere defineret end dette. Tankegangen og ratio-
nalet bagved prioritetsaksen er dog, at virksomhederne skal vere bedre til at
anvende forskningsresultater og ekspertise fra videninstitutionerne i de innova-
tive processer omkring udvikling af nye produkter. Det er derfor afgerende, at
de videninstitutioner, som er med, selvstendigt oparbejder viden pd omradet
som der arbejdes med i projektet, og at overforsel af denne viden til virksom-
hederne vil vere essentielt for det endelige resultat af innovationssamarbejdet.

Sammenfatning:

Regionalfondsprogrammets prioritetsakse 1A forholder sig ikke til rammepro-
jektkonstruktionen, og det er derfor ikke entydigt defineret i programmet,
hvordan programmets krav til samarbejdet skal opgeres. Forvaltningsmyndig-
heden accepterer séledes, at der som en del af et rammeprojekt i begrundede til-
feelde i dele af projektet kan vare tale om ¢én til én samarbejde mellem en smv
og en videninstitution. Overordnet skal der dog pa projektniveau vere over tre
deltagende smv’er. I disse tilfelde kreves samtidigt, at det p4 anden méde er
tydeligt, at der ogsé er tale om et innovationssamarbejde mellem smv’er. for-
valtningsmyndigheden kraever derfor, at der i sddanne projekter er aktiviteter
som gér péd tvers af smv’erne. Det kan eksempelvis vaere gennem vidende-
lingsarrangementer, dialog- og netverksmeder eller pd anden made, hvor
smv’erne bindes sammen i innovationsaktiviteter pa tveers af delprojekterne.
Denne konstruktion kan som navnt anvendes i sarligt begrundede tilfeelde som
fx konkurrencehensyn, men udgangspunktet er fortsat, at der ogsé i rammepro-
jekter er 3 smv’er og en videninstitution i hvert delprojekt/innovations-
samarbejde.
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Hvert samarbejde skal have en videninstitution med som ekonomisk partner.
Der kan ikke vere tale om, at videninstitutionen alene tilknyttes som ekstern
konsulent (med undtagelse af de sarlige geografiske omrader). Det forventes,
at der for hvert innovationssamarbejde er tale om reelt samarbejde, hvor begge
parters (virksomheder og videninstitution) deltagelse er nedvendig for innova-
tionssamarbejdets resultat. Der ma naturligvis derfor heller ikke vere tale om
proformalignende konstruktioner, hvor den videninstitution, som deltager som
okonomisk partner og afregner til kostpris, kun har en ganske lille og ubetyde-
lig andel i samarbejdet og/eller eksempelvis kun er med i en yderst begrenset
periode i forbindelse med afslutningen af projektet.

En videninstitution i programmassig forstand skal kunne bidrage med viden til
innovationssamarbejdet. Den tilforte viden skal vaere essentiel for resultatet af
projektet. For at finde ud af, om en given institution er en videninstitution i
programmets forstand, ma man i udgangspunktet konkret vurdere, hvorvidt in-
stitutionen selv oparbejder viden, som kan bidrage til virksomhedernes vaekst
via overfersel af innovativ viden, eller blot formidler andres viden om innova-
tion. Er der tale om forstnavnte, og denne er en offentlig eller offentliglignende
institution, vil der med stor sandsynlighed vaere tale om en videninstitution,
som kan godkendes i relation til programmets definition. Vasentligt er det dog
ogsé at vurdere videninstitutionens deltagelse i relation til effektkaeden, hvor
der ma vaere en klar sammenhang imellem den deltagende institutions bidrag
og betydning for resultatet af det endelige koncept.
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