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1 Resumé

Status pa projektets indikatorer

Projektet har ved midtvejsevalueringen opnaet de
fleste aktivitets- og outputmal.

Projektet forventer tilmed at indfri den del af mal-
setningerne, der mangler ift. aktiviteter, output og
resultater. Vi vurderer, at det virker realistisk for pro-
jektet at indfri disse malsaetninger i den resterende
projektperiode.

Note: Ovenstdende fremdrift er ift. projektets totale mdltal.

Input o

Vivurderer, at Hgje-Taastrup Gymnasium og @restad
Gymnasium har de ngdvendige input pa plads ift. at
drive projektet. Projektledelsen har fordelt ansvar og
opgaver tydeligt og meningsfuldt, hvor Hgje-Taastrup
Gymnasium handterer den administrative og gkono-
miske del, og hvor begge skoler driver og bidrager til
udviklingen af projektet.

Rekruttering

Skolerne far rekrutteret leerere og elever til at gennem-
fore indsatsen i de udvalgte klasser, men vi vurderer, at
skolerne med fordel kan gare rekrutteringen mere bae-
redygtig og behovsstyret. Laererne kan melde sig til
mentorrollen, men ledelsen kan ogsa udpege mentorer
via fagfordeling, hvilket kan skabe udfordringer. Men-
torrollen kraever motivation og tid, og ikke alle elever far
samme og tilstraekkeligt udbytte af mentorsamtalerne.

Virkemidler @

Vi vurderer, at skolerne far indsatserne til at virke i
praksis, bl.a. fordi leererne er gode til at skabe et til-
lidsrum i mentorsamtalerne. Den taette relation mel-
lem lzerer og elev fungerer godt ift. at fa eleverne til
at abne op. Det gor ogsa, at laererne kan bista ift. at
eleverne kan navigere i de stettetilbud, der er pa de
to skoler - fx studievejleder eller skolepsykolog. Men-
torsamtalerne fungerer saledes godt, men samta-
lerne bliver givet til mange elever, der ikke har et be-
hov, og som dermed ogsa far begraenset udbytte.

Outcome & effekt @

Vivurderer, at skolerne endnu ikke kan dokumentere
en tydelig outcome- eller fastholdelseseffekt pa evalue-
ringstidspunktet. Spargeskemaet viser, at mange elever
har begraenset udbytte af mentorsamtaler, og der er sa-
ledes ikke tegn pa et samlet loft pa tveers af elevgrup-
pen. Projektledelsen forteeller samtidig, at skolerne ikke
kan rapportere om lavere frafald, men at lzererne i hg-
jere grad kan forklare frafald, fordi lzererne falger ele-
verne taettere i hverdagen.

Forankring

Vivurderer, at skolerne har gode forudsaetninger for
forankring. Projektledelsen fortzeller, at skolerne har
udarbejdet en funktionsbeskrivelse for klasseteams,
udbredt teamfunktionen til flere klasser og videreud-
viklet mentorrollen, sa den “lever sit eget liv”. De har
ogsa udviklet arshjul og skabeloner, ligesom de er
sikre pa, at mentorrollen fortsaetter. Skolerne skal
dog stadig justere modellen, sa den bliver baeredygtig
i drift, nar flere teams kommer med.

Monitorering @

Vivurderer, at projektledelsen felger projektet teet og
bruger monitorering til at drive fremdrift og justere un-
dervejs. Projektledelsen bruger faste mgdefora og teet
koordinering mellem skolerne til at holde styr pa bade
den administrative fremdrift og projektudvikling. Sko-
lerne bruger samtidig feelles teammeader, efteruddan-
nelsesdage og personaledage til at samle op pa erfarin-
ger og forbedre praksis.

IRISEroup Pluss:



2 Fakta om projektet

Dette afsnit indeholder en kort beskrivelse af projektets formadl og baggrund samt en gengivelse
af de vigtigste baggrundsoplysninger for projektet (tekstboks). Afsnittet afsluttes med en opsam-
ling af projektets 'effektkaede’ og en kort beskrivelse af evalueringens datagrundlog.

Inkluderende laeringsmiljger for fremtidens unge har som mal at forbedre gymnasielevers
faglige, sociale og emotionelle trivsel og derved styrke elevernes motivation samt skabe et
attraktivt uddannelsesmiljg pa skolerne. Dette sker gennem mentorsamtaler, et udvidet
teamsamarbejde samt faglige forlgb ((faglighed, arbejdsformer og feedbackformer).

For at styrke elevernes relation til deres lzerere, afholdes der mentorsamtaler i lgbet af sko-
ledret, sa laererne kommer taettere pa eleverne. Til dette udvikles der redskaber og vaerkte-
jer, som kan bidrage til at stgtte eleven i sin udvikling.

Der udvikles desuden et teamkoncept, som sikrer et taettere og mere forpligtende samar-
bejde mellem laererne om den enkelte klasse.

Endelig udvikles der en raekke paedagogiske forlab som hver isaer skal bidrage til, at ele-
verne i hgjere grad gennemfarer uddannelsen og oplever at kunne mestre deres skole-

gang.

FAKTA-BOKS

Tilskudsmodtager Hgje-Taastrup Gymnasium

Sagsbehandler Anne Nedergaard Laustsen

Finansieringskilde Socialfonden Plus (ESF+)

Indsatsomrade Uddannelse til alle (ESF 2.2)

Samlet budget DKK 3,1 mio.

Bevilisaiede 02.04.2024 - 30.07.2027

2.1 Projektets effektkeade

Projektets effektkeede er sammenfattet i tabellen herunder. Evalueringen har iscer fokus pa out-
come, som er bindeleddet mellem projektets umiddelbare output/leverancer og effekterne pa
leengere sigt, hvilket er ncermere udfoldet i afsnit 4.4.
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Tabel 1: Projektets effektkoede
Indhold

Input

Aktiviteter

To leererteams fra hver skole - i alt fire teams (bestaende af ca. seks
leerere fra hver skole)
215 elever

Hovedaktiviteter .
(Virkemidler)

Udvikling og gennemfarsel af workshops for lzerere
Udvikling og gennemfarsel af mentorkoncept

Udvikling og gennemfarsel af innovative og inkluderende
leeringsforlgb og materialer

Lebende erfarings- og vidensopsamling

215 elever indgar i nye lzeringsforlgb
Heraf far 86 elever ogsa en mentorindsats
12 faglige forlgb

Output
=  Et nyt mentorkonceptet
= Nyt teamkoncept
Outcome Se afsnit 4.4

Effekter
(ikke programspecifikke
resultater)

Skolerne har inkluderende laeringsformer for fremtidens unge
Der er skabt attraktive laeringsmiljger, hvor alle elever fgler
de hearer til uanset baggrund

I nedenstdende tabel preesenterer vi kort de primaere malseetninger for den annoncering, som
projektet har faet bevilliget tilsagn gennem. Tabellens indhold er vores fremstilling pa baggrund

af annonceringsmaterialet.

Tabel 2: Formal med annonceringen

Formal med annonceringen

Herunder den problemstilling annon- centralt uddannelsesudbud
QIO IR AR Xl = At bidrage til at sikre uddannelser af hgj kvalitet ogsa i
de forventede effekter aof projektet. omrader, hvor der bliver markant faerre unge, og hvor

Kritiske antagelser i effektkae- = Atindsatsen faktisk finder vej til dem, der har behov for
den den

Huvilke forhold pavirker scerligt, om = Atleererteams pa tveers af skolerne indvilliger i at bruge
projektet vil bidrage til de gnskede ef- tid pa at hgjne den faglige og sociale trivsel bl.a. gennem

fekter?

Pluss IRISBroup

Indhold Fra evalueringsoplaegget

=  Atunderstgtte et grundleeggende godt deekkende de-

det kan blive sveert at opretholde et bredt uddannelses-
udbud, hvis ikke der gares en indsats

= Atvaere med til at tiltreekke flere unge til at tage en ud-
dannelse og veere med til at understgtte den unge un-
dervejs i uddannelsen

= Atarbejde med elevtrivsel pa en made, der er helheds-
orienteret, og som tilgodeser forskellige forhold, der
fremmer bade elevernes faglige og sociale trivsel.

mentorsamtaler.
= Atlaererne, der afholder mentorsamtaler, er godt orien-
terede i skolens @vrige faglige og sociale stottetilbud.
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2.2 Evalueringens datagrundlag

Evalueringen er grundlaeggende baseret pa semistrukturerede interviews med projekthol-
der og tre udvalgte leererteams fordelt pa de to skoler.

| forbindelse med evalueringen har projektholder desuden udsendt et elektronisk sparge-
skema til eleverne i indsatsen. 144 elever har besvaret spgrgeskemaet. Det er en svarpro-
cent péa 67 %. Arsagen til at antal svar overstiger flere af projektets malsatninger vedrg-
rende mentorsamtaler er, at indsatsen allerede er blevet udbredt til at geelde flere klasser,
end det forst var planlagt.

Bade spgrgeskema og interviews giver et indblik i svel det forventede som allerede opna-
ede udbytte blandt deltagerne, men udgar ikke en praecis beskrivelse af indsatsens effekt-
skabelse.

2.3 Scoring af fremdrift ift. projektmal

Vurderingen af projektets malopnaelse er primaert baseret pa fremdrift ift. outputmadl og se-
kundaert fremdrift ift. aktivitetsmal. Scoren tildeles pa baggrund af en helhedsvurdering af
projektets malopnaelse, men med udgangspunkt i projektets kvantitative malopnaelse pa
evalueringstidspunktet. Nedenstaende tabel over sammenhang mellem malopnaelse og
trafiklysscore er vejledende.

Tabel 3: Vejledende sammenhceng mellem mdlopndelse og trafiklys

Trafiklys Malopnaelsen er Midtvejseva-  Slutevalue-
luering ring

Gregn ... som gnsket eller bedre 45 % + 95 % +

Gran ... lidt under det gnskede ni- 35-44 % 81-90 %
veau

Gul ... noget unqer det gnskede 24-34 % 65-80 %
niveau

Rad ... meget unQer det gnskede 15-24 % 20-64 %
niveau

Rod ... ikke ek5|ster?nde eller taet 0-14 % 0-19 %

pa
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3 Projektstatus

Afsnittet indeholder en kort fremstilling af status for projektets fremdrift. Vi indleder med en kort
overordnet status. Derncest falger en status pd henholdsvis projektets aktivitetsmdl (afsnit 3.2),
projektets outputmdl (afsnit 3.3) samt projektets resultatmdl (afsnit 3.4) som angivet i projektets
eget indikatorskema, der er aftalt med Erhvervsstyrelsen.

3.1 Overordnet status

Hgje-Taastrup Gymnasium og @restad Gymnasium har i lgbet af efteraret 2025 flyttet pro-
jektet fra udvikling til drift. Skolerne har opbygget en fast organisering med styregruppe og
udviklingsgruppe, og de bruger den organisering til at sikre fremdrift og lebende justerin-
ger.

Skolerne har i den farste fase prioriteret at udvikle og afpreve teamkonceptet og mentor-
rollen, men laererne bruger allerede i dag mentorsamtaler og teamarbejde som en integre-
ret del af hverdagen i de klasser, der indgar i indsatsen. Skolerne arbejder samtidig med at
udvikle og afpreve trivselsforlgb (inkluderende forlgb, arbejdsformer og feedback), og de
planlaegger en afprevning pa et stigende antal elever i de kommende faser, herunder en
afprevning i foraret 2026 og en sterre afprgvning senere i projektet.

Skolerne er ogsa begyndt at formidle erfaringer uden for projektet. Hgje-Taastrup Gymna-
siums rektor og vicerektor har fx praesenteret erfaringer med det udviklede teamsamar-
bejde og mentorfunktion i eksterne sammenhaenge. Skolerne er nu meget optagede af,
hvordan og med hvilke greb indsatsen kan ggres endnu lettere at gennemfere pa tvaers af
alle teams.
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3.2 Status pé aktiviteter

Pa evalueringstidspunktet er 89 % af de opstillede aktivitetsmal naet, beregnet som
et simpelt gennemsnit. Status for de enkelte aktivitetsmal er gengivet i tabellen nedenfor.

Tabel 4: Status pd de opstillede aktivitetsmadl per 01.02.2026

Aktivitet Maltal Status Malopnaelse
i procent

Udvikling af teamkoncept1 1 1 100 %

Udvikling af mentorrolle 1 1 100 %

Trivselsforlgb (fagligt, feedback,

0,
arbejdsformer) 12 8 67%

Note: Projektets mdalopndelse af indrapporteret til evaluator af bevillingsmodtager. Bevillingsmodtager er
ansvarlig for, at mdltallene er indrapporteret korrekt.

Hgje-Taastrup Gymnasium og @restad Gymnasium har naet de to fgrste aktivitetsmal.
Skolerne har udviklet teamkonceptet og mentorrollen inden for projektperioden.

Skolerne arbejder fortsat med det tredje aktivitetsmal, som handler om at udvikle
trivselsforlgb (fagligt, feedback og arbejdsformer). Pa evalueringstidspunktet har skolerne
udviklet 8 ud af 12 planlagte trivselsforlgb. Det betyder, at skolerne mangler at udvikle de
sidste 4 forlgb for at na maltallet. Projektledelsen har dog en forventning om at indfri dette
maltal i den resterende projektperiode. Vi vurderer, at denne forventning er realistisk.

3.3 Status pa programfastsatte output

Pa evalueringstidspunktet er 83 % af de opstillede outputmal naet, beregnet som et
simpelt gennemsnit. Status for de enkelte outputmal er gengivet i tabellen nedenfor.

Tabel 5: Status pa de opstillede outputmal per 01.02.2026

Output Maltal Status Malopnaelse
i procent

Antal deltagere 215 86 40 %
Antal nye veerktgjer, strukturer ) 2 100 %
eller metoder
Antal leerere der har modtaget 12 12 100 %
efteruddannelse som mentorer
Antal elever mentorkonceptet er

. 86 86 100 %
afprevet pa
Arﬂwtal elever feedback er afprovet 36 36 100 %
pa
Antal elever forlgb er afprevet pa 215 86 40 %
Antal eleyer arbejdsformer er af- 86 86 100 %
prevet pa

Note: Projektets mdalopndelse af indrapporteret til evaluator af bevillingsmodtager. Bevillingsmodtager er

ansvarlig for, at maltallene er indrapporteret korrekt.

Pa evalueringstidspunktet har Hgje-Taastrup Gymnasium og @restad Gymnasium naet
83 % af de opstillede outputmal. Skolerne har naet alle outputmal, der handler om at
udvikle og implementere indsatsen (vaerktajer/strukturer, efteruddannelse af mentorer
samt afprevning af mentorkoncept, feedback og arbejdsformer pa de planlagte
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elevgrupper). Skolerne mangler kun at realisere outputmalene, der handler om at afpreve
forlgbet pa elever. Konkret har skolerne pa evalueringstidspunktet afpravet forlgb pa 86
ud af 215 planlagte deltagere, hvilket svarer til 40 %. | relation til at skolerne arbejder med
helskoleimplementering, virker det realistisk at na de 215 planlagte deltagere. Sarligt fordi
@restads Gymnasium allerede har udvidet mentorindsatsen til at geelde flere end de to
klasser, der var planlagt.

Flere outputmal daekker desuden de samme afprevninger og har derfor samme maltal og
status (fx mal om afprgvning pa 86 elever). Det betyder, at de samme resultater teeller flere
gange i beregningen, og hvilket pavirker gennemsnittet en smule.

3.4 Status péd programfastsatte resultater

Pa evalueringstidspunktet er 71 % af de opstillede resultatmal naet, beregnet som et
simpelt gennemsnit. Status for de enkelte resultatmal er gengivet i tabellen nedenfor.

Tabel 6: Status pa de opstillede resultatmal per 01.02.2026

Maltal i Maltal efter Status Malopnaelse

Indikator projekt-  projektperio- i procent
perioden den

Antal deltagere, der har gennemfart

0
forlab 175 0 72 41 %
Antal nye vaerktgjer, strukturerer eller
metoder, som forventes at veere i an- 5 0 5 100 %

vendelse 6 maneder efter projektaf-
slutning

Note: Projektets malopndelse af indrapporteret til evaluator af bevillingsmodtager. Bevillingsmodtager er
ansvarlig for, at mdltallene er indrapporteret korrekt ‘Mdlopndelse i procent’ er beregnet pba. mditallene for
den samlede projektperiode.

Pa evalueringstidspunktet har 72 deltagere gennemfart forlgb, hvilket svaret til 41 % af det
samlede maltal pa 175 deltagere. Projektet har tilmed udviklet 2 vaerktgjer, strukturer eller
metoder, som forventes at vaere i anvendelse 6 maneder efter projektafslutning. Dermed
har projektet indfriet det samlede maltal herfor.
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4 Projektets implementering

| dette afsnit preesenterer vi vores vurdering af projektets implementering ud fra seks faste evalu-
eringsparametre. Figuren nedenfor giver et overblik over evalueringens konklusioner i forhold til
de seks parametre. En gron score indikerer en tilfredsstillende implementering, evt. med nogle fd
forbedringspotentialer; en gul score indikerer et behov for at adressere visse udfordringer og en
rad score indikerer, at der er ét eller flere forhold, som ikke er tilfredsstillende.

Figur 6 Tildeling af scorer for de seks evalueringsparametre

@ ® ® & @ @

Input Rekruttering  Virkemidler Outcome Forankring  Monitorering
() () () ()

Forklaring af scorer:

@' Granscore  Projektimplementeringen er tilfredsstillende. Fd forbedringspotentialer.
Gul score Et eller flere elementer i projektimplementeringen ber have fokus.
() Red score Kritiske forhold i projektimplementeringen. Viaesentlige forbedringspotentialer

| de falgende afsnit uddyber vi vurderingerne af projektet under de enkelte parametre.

4.1 Input

Skolerne har etableret et tydeligt setup for team- og mentorindsatsen, men

de mangler at afklare, hvordan de friger tid og holder kvaliteten, nar flere
klasser kommer med. Hgje-Taastrup Gymnasium og @restad Gymnasium har etableret
en tydelig arbejdsdeling, hvor Hgje-Taastrup Gymnasium handterer den administrative og
gkonomiske del, og hvor begge skoler driver den paedagogiske udvikling. Projektledelsen
pa skolerne bruger en fast madestruktur til at koordinere arbejdet, og skolerne videndeler
lzbende om team- og mentorkoncepter pa tvaers. Det er vaerdifuldt for de to skoler, fordi
de har mange af de samme udfordringer i forhold til fx elevsammensaetning og frafald.

Skolerne har samtidig styrket laerernes forudseetninger for at lgfte mentor- og teamopga-
verne. @restad Gymnasium har fx gennemfert kurser i coaching- og samtaleteknikker for
lerere i udviklingsgruppen, og skolen har planlagt efteruddannelse af en lzrer, sa skolen
kan fortseette med interne kurser. Skolerne har, hver isaer, ogsa afholdt kursusdage for
mentorer og paedagogiske dage om teambaseret klasseledelse og faglig trivsel.

Leererne beskriver, at projektet iseer har kraevet, at de arbejder mere systematisk og koordi-
nerer pa tvaers af faglaerere, og at de “opgiver” en mere individuel praksis til fordel for fael-
les aftaler i teamet.

Skolerne har samtidig forsegt at skabe rammer i hverdagen, bl.a. ved at leegge mentorsam-
taler i faste moduler (fx lektievaerksted), men laererne peger pa, at medetid og koordinering
fortsat kan presse hverdagen, og at teams nogle gange |gser det ved at bruge pauser eller
ved at traekke elever ud af andres undervisning. | den forbindelse vurderer vi, at skolerne
fortsat mangler at finde en model, hvor lzerernes tid kan blive frigjort til opgaven samtidig
med at kvaliteten pa savel undervisning som mentorsamtaler opretholdes. Det geelder

Side 10 af 17
Pluss IRISBroup



saerligt nar flere klasser og klasseteams skal involveres i forbindelse med helskoleinvolve-
ringen.

4.2 Rekruttering

Skolerne far elever og lerere med i indsatsen, men der er behov for at ju-

stere modellen, sa skolerne bruger mentorressourcerne mere malrettet og
gor indsatsen baeredygtig i drift. Hgje-Taastrup Gymnasium og @restad Gymnasium re-
krutterer elever til indsatsen gennem de klasser, som skolerne udvaelger til afpravning.
Skolerne kobler mentorindsatsen til klasserne, sd alle eleverne i dem megder en mentor
som en del af skoleforlgbet.

Leererne forteeller, at mentorsamtalerne gavner mange elever, men at eleverne bruger
mentorindsatsen forskelligt. Nogle elever svarer kort og far begraenset udbytte, mens an-
dre elever deler udfordringer, som lzererne ellers ikke ville have opdaget sa tidligt. Laererne
peger ogsa pa, at mentorindsatsen giver stgrst veerdi for elever, der enten har behov for
stette, eller som har modenhed til at arbejde konkret med mal og aendringer. Vi vurderer i
den forbindelse, at projektet vil kunne fa en sterre effekt, hvis indsatsen var mere malrettet
til elever med behov. Dette uddyber vi i afsnit 4.4.

Ift. rekruttering af mentorer, giver projektledelsen leererne mulighed for at melde sig som
mentor og indga i team omkring fx en 1.g klasse. Nar ingen melder sig, udpeger ledelsen
mentorer og saetter teamet omkring fagfordeling. Der er dog laerere, som ser sine primeaere
opgaver relatere sig til den fagfaglige undervisning, og derfor ikke er sa positive ift. at skulle
vaere mentorer. Det kraever meget at veere mentor, og laererne skal ville mentorrollen, hvis
det skal fungere praksis. Derudover peger projektledelsen p3, at logistik og koordinering
kan veere en udfordring, bl.a. fordi eleverne pa skift traekkes ud af undervisningen. Vi vur-
derer, at indsatsen kunne vaere mere baeredygtig i drift, hvis mentorressourcerne blev
brugt mere malrettet. Det vil ogsa reducere antallet af elever, der skal forlade undervisnin-
gen og dermed gore logistik og koordinering lettere.

4.3 Virkemidler

Skolerne far mentor- og teamindsatsen til at virke gennem systematik, styr-
kede relationer og faelles opfelgning, men virkemidlerne gor primaert en for-

skel for elever med konkrete behov. Indsatsen gor forst og fremmest, at der kommer
mere systematik i leererarbejdet. Leererne bruger mentorsamtaler og teamdialog til at op-
spore udfordringer tidligt og til at handle pa dem, fer problemer vokser. Laererne beskriver
mentorsamtalen som et tillidsrum, hvor nogle elever tar sige svaere ting tidligere, og hvor
leereren kan koble samtalen til konkrete naeste skridt.

Leererne peger pa, at samtalerne fungerer bedst, nar mentoren stiller konkrete spargsmal
og styrer samtalen mod tydelige aftaler. Samtidig far lzererne adgang til viden om elevernes
situation, som ellers kan veere sveer at opdage i undervisningen, og leererne bruger den vi-
den til at guide eleverne videre i skolens stgttesystem, nar eleverne har behov.
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Teamindsatsen virker iszer, nar laererne skaber falles retning og hurtig opfelgning. Laererne
beskriver, at de labende koordinerer om klassen og hurtigt kan aftale en feelles handleplan,
nar de ser et mgnster eller en konkret udfordring.

Leererne beskriver, at tillidsrummet og den naere relation i saerlig grad fungerer, nar eleven
enten er god til selvrefleksion eller har et konkret behov for statte, fordi samtalerne i disse
tilfelde bliver brugt til netop af afklare udfordringer og aftale handling. Omvendt er der
nogle elever, for hvem virkemidlerne ikke ser ud til at gare en forskel. Det sker fx nar sam-
talerne bliver overfladiske, eller nar eleverne blot taler mentoren efter munden.

Samlet set vurderer vi, at mentorsamtalerne og den mere samlede teamindsats er vel-
valgte virkemidler. Det er dog samtidig virkemidler, der bedst fungerer, nar de bliver mal-
rettet den gruppe af elever, for hvem virkemidlerne faktisk skaber vaerdi.

4.4 Qutcome & effekt

@ En lille andel elever oplever mentorsamtaler som relevante og vaerdifulde, og

indsatsen kan endnu ikke kobles til et tydeligt loft ift. trivsel og fastholdelse.
Det er endnu svaert at se, hvorvidt og i hvilket omfang mentorindsatsen rent faktisk har en
effekt. Sledes er det kun mellem 15 og 27 % af eleverne, som i spergeskemaet angiver, at
de har oplevet et udbytte af indsatsen (jf. tabellerne). Fx svarer kun 15 % og 17 % pa hen-
holdsvis @restad Gymnasium og Hgje-Taastrup Gymnasium, at samtalerne i hgj eller meget
hej grad bidrager til en styrket tro pa egne faglige evner. Desuden svarer henholdsvis 16 %
og 22 % pa @restad Gymnasium og Hagje-Taastrup Gymnasium, at indsatsen i hgj eller me-
get hgj grad har styrket deres sociale trivsel. Alligevel vurderer hhv. 24 % og 40 % af ele-
verne pa @restad Gymnasium og Hgje-Taastrup Gymnasium, at mentorsamtalerne i hgj el-
ler meget hej grad har veeret relevante for dem. Sa selvom vi pa nuvaerende tidspunkt ser
tegn pa, at indsatsen hjeelper nogle elever, viser spergeskemaet ikke et samlet og entydigt
udbytte pa tveers af eleverne.

Skolerne kan heller ikke endnu dokumentere lavere frafald. Projektledelsen beskriver dog,
at skolerne nu folger eleverne taettere og derfor handterer frafald anderledes. Projektledel-
sen forteeller derudover, at frafald i hgjere grad bliver veldokumenteret og velovervejet,
fordi leererne har lgbende kontakt og ikke mister elever “mellem fingrene” pa samme made
som tidligere.

Nedenstaende tabel viser andelen af respondenter, der som fglge af indsatsen har faet et
udbytte af mentorindsatsen.

Side 12 af 17

Pluss IRISBroup



Tabel 7: Indsatsens bidrag til at skabe styrkede forudscetninger, forandringer og forbedringer

Andel af respondenterne, der angiver at de som folge af indsatsen har op- Procent
naet...

Styrket relation til klassens leerere 27 %
Styrket lyst til at gennemfere uddannelsen 20%
Styrket faglig trivsel 18 %
Styrket tro p& egne faglige evner 16 %
Styrket social trivsel 16 %
Styrket faglig nysgerrighed 15%

Note: Tabellen angiver andelen af respondenter, der har svaret “i meget haj grad” eller “i hgj grad”. Andelen
er et gennemsnit pd tveers af de to skoler. (n=128)

Det udbytte, som flest elever oplever, er den styrkede relation til klassens laerere. Her sva-
rer 27 % af eleverne pa tvaers af de to skoler, at indsatsen enten i hgj grad eller i meget hgj
grad har styrket denne relation. Omvendt er der blot henholdsvis 15 %, 16 % og 16 % der
mener, at indsatsen har bidraget til styrket faglig nysgerrighed, styrket social trivsel og styr-
ket tro pa egne faglige evner.

Vivurderer pa den ene side, at det er en relativt lille andel af eleverne, der har faet udbytte
af indsatsen. Omvendt kan det vaere positivt, hvis dem der faktisk har faet udbytte, ogsa er
de elever med starst risiko for at frafalde uddannelsen. Hvis det er tilfeeldet, kan indsatsen
pa sigt godt vaere med til at pavirke frafaldet pa skolerne.

Samlet set taler resultaterne dog i retning af, at det ikke er en saerlig omkostningseffektiv
made at bruge ressourcerne pa, nar skolerne tilbyder indsatsen bredt til eleverne, men at
cirka 80 % af eleverne faktisk ikke oplever et udbytte.

| forleengelse af ovenstdende outcomes er det ogsa relevant at fremhaeve, at 26 % angiver,
at det er meget sandsynligt, at de vil anbefale andre at deltage i lignende forlgb, og at
projektets samlede Net Promoter Score er -15.

45 Forankring

Skolerne fastholder mentor- og teamindsatsen efter projektet, og skolerne

har allerede udviklet materialer, der gor indsatsen nem at viderefere. Men
skolerne skal samtidig justere modellen, sa den bliver baredygtig i drift. Vi vurderer,
at projektledelsen har skabt gode forudsatninger for forankring af indsatsen pa de to sko-
ler, og savel projektledelse som laererteams fortzeller, at de har sveert ved at forestille sig, at
indsatsen ikke skal fortsaette ud over projektperioden.

Udviklingsgruppen har udarbejdet konkrete funktionsbeskrivelser for klasseteamets opga-
ver, og de har tilmed lavet en pixi-bog for mentorkonceptet. Mentorrollen er ifglge projekt-
ledelsen veludviklet og sat i veerk, og den fortsaetter som en aktiv del af skolernes praksis.
Leererne fortzeller i den forbindelse, at formals- og funktionsbeskrivelsen har veeret vaerdi-
fuld, og at det udarbejdede arshjul er en nedvendighed ift. forudsigeligheden i de opgaver,
der folger med de nye roller. Laererne peger dog samtidig pa, at skolen begr prioritere en
model, som laererne faktisk kan gennemfare i hverdagen. Det er nemlig uklart for lsererne,
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hvornar de skal finde tid til at koordinere og udveksle ideer og indsigter i de enkelte klasse-
teams, og de har behov for at det friggres endnu mere tid til dette formal.

Vivurderer i den forbindelse, at der i et forankringsgjemed er nogle uhensigtsmaessige ar-
bejdsgange, som projektledelsen bgr prioritere at arbejde videre med. Det skyldes bl.a., at
mentor- og teamkonceptet er en omfattende model, som lzererne i forvejen har sveert ved
at finde tid til at prioritere. Det betyder fx at teammader ofte foregar over frokostbordet.
Leererne er positive over for ideen om at forankre indsatsen bredt som helskoleimplemen-
tering, men de har behov for klare rammer og struktur, sa mentorsamtalerne og klasse-
teamstrukturerne ikke bliver "add-ons”, men i stedet opgaver pa lige fod med de evrige op-
gaver, laererne varetager pa skolerne.

Skolerne har dermed et godt udgangspunkt for forankring, men de skal stadig finde en mo-
del, der ogsa er baeredygtig for laerere og organisation, hvis kvaliteten skal fastholdes nar
indsatsen bredes ud til alle elever pa de to skoler.

4.6 Monitorering og opfalgning

Projektets lobende monitorering skaber et godt grundlag for intern laering,
men skolerne kan bruge hinanden endnu mere. Projektledelsen pa Heje-Taa-

strup Gymnasium har det administrative og gkonomiske ansvar, og projektledelsen bruger
styregruppen til at samle op pa fremdrift og sikre, at opgaver og ansvar ligger klart.

Projektledelsen falger ogsa op pa det indholdsmaessige gennem en fast laerings- og juste-
ringspraksis. P4 Hgje-Taastrup Gymnasium gennemferer laererne jeevnligt faellesteamme-
der, hvor teams deler erfaringer og lgser problemer med input fra andre teams, og skolen
bruger interne efteruddannelsesdage til at udvikle og kvalificere konkrete forlgb.

Pa @restad Gymnasium felger projektgruppen lebende fremdriften i udviklingsgruppen, og
projektgruppen bruger personaledage til at brede metoderne ud og fa flere lzerere til at af-
preve indsatserne. Leererne beskriver desuden, at de evaluerer deres egne aktioner efter
afprevning og bruger evalueringen til at justere naeste skridt.

Derudover var dataindsamlingen blandt eleverne veltilrettelagt i god tid, og det er lykkes
skolerne at indsamle svar fra en stor andel af de deltagende elever. Vi vurderer, at det siger
noget om, at projektet prioriterer Ilgbende opfelgning og intern leering i projektet. Samlet
set er der et rigtig fint grundlag for monitorering og opfelgning, og projektholder har etab-
leret relevante fora, hvor dette foregar. Vi har dog et indtryk af, at de to skoler kunne erfa-
ringsudveksle og bruge hinanden endnu mere, end de i forvejen gor.
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5 Anbefalinger og leering

Her preesenterer vi de vigtigste anbefalinger og lceringspunkter, som evaluator vil pege pd med
baggrund i evalueringen. Punkterne er ikke i prioriteret reekkefoige. For hver anbefaling eller lce-
ringspunkt er der angivet en primeer maigruppe. Nedenstdende tabel giver et overblik over,
hvilke mélgrupper, anbefalingerne og leeringspunkterne relaterer sig til

Anbefaling/laeringspunkt nr. 1 2 3

Projektholder X X X

@vrige operaterer

Udvalg og rammeszettere

# 1: Skolerne bor malrette mentorindsatsen, sa ressourcerne felger behov - uden at
stigmatisere elever. Vi anbefaler, at skolerne fortsat giver alle elever adgang til den styr-
kede relation mellem lzerere og elever, men at skolerne samtidig differentierer indsatsen
pa tveers af elever med forskellige behov. Konkret anbefaler vi, at de fleste mentorressour-
cer bruges pa de elever, der har sterst behov for samtalerne, og som faktisk kan fa et ud-
bytte af dem, og at elever kan takke nej til tilbuddet, hvis de ikke oplever et behov. Leererne
forteeller, at ikke alle elever far udbytte af indsatsen. Det kan bl.a. skyldes, at nogle elever
ikke abner op, mens andre elever ikke har noget, de har brug for mentorens hjalp til. |
begge tilfelde forbliver samtalen overfladisk. Samtidig fungerer mentorerne som vejledere,
der kan hjzlpe eleverne videre i skolens gvrige stattefunktioner. Nar de rigtige elever hen-
vises til fx studievejledere eller skolepsykologer, gges sandsynligheden for fastholdelse af
de elever, der ellers havde risiko for at falde fra uddannelsen.

Skolerne kan fx screene eleverne med et kort spgrgeskema, sa man systematisk afdakker,
hvor intenst et mentorforlgb eleven har brug for. Det har man fx gjort med mikromalinger
pa 11 EUD skoler tre gange hvert halve ar i det socialfondsfinansierede projekt "Fasthol-
delse pa EUD gennem social baeredygtighed”. Screeningen kan ogsa forega mere hand-
holdt pba. leerernes kendskab og erfaringer fra de enkelte klasser, ligesom det selvfalgelig
er muligt at kombinere de to tilgange. | arbejdet med at malrette indsatsen bgr skolerne i
ovrigt sikre en tilgang, hvor eleverne, der har sterre behov for mentorindsatsen, ikke stig-
matiseres. Stigmatisering kan opsta, hvis det blandt eleverne bliver et tabu at have behov
for en mentorsamtale. | den forbindelse kan det fx vaere relevant for skolerne at arbejde
pa, hvordan indsatsen rammesattes og begrundes pa en ikke-stigmatiserende made over
for eleverne.

# 2: Projektledelsen kan adressere mentorlogistikken med faste rammer, sa teams
undgar friktion og “traek” af elever ud af undervisningen. Projektledelsen ber ggre
logistikken omkring mentorindsatsen til en mere fast model. Projektledelsen og lererne
peger selv p3, at logistikken kan veaere svaer, og at den kraever meget koordinering i de
enkelte laererteams. Det betyder fx at leererteams ofte ma tage klasseteammeder over
frokosten, hvilket teamlaererne selv beskriver som veaerende uhensigtsmaessigt. Tilmed kan
det skabe irritation, nar laerere traekker elever ud af andres undervsning.
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Derfor anbefaler vi, at projektledelsen beslutter og implementerer én tydelig model, hvor
der fx er faste tidsvinduer til mentorsamtaler og skemalagte opfalgninger i de enkelte
klasseteams. Det vil reducere irritationsmomenter og gere det mere sandsynligt, at
skolerne lykkes med en baeredygtig helskoleimplementering. Hvis projektet ogsa felger
anbefaling 1, vil faerre elever skulle til mentorsamtaler. Det betyder, at faerre elever traekkes
ud af undervisningen, og at der er behov for feerre lerere som mentorer. Det kan gore det
mere sandsynligt, at de laerere, der er mentorer, bade er gode til opgaven og har lyst til at
tage den pa sig, fordi feerre vil fole sig presset eller tvunget ind i rollen.

#3: Skolerne kan med fordel gore teamsamarbejdet mindre personafhangigt ved at
indfore en minimumsstandard og en driftspakke. | forlaengelse af anbefaling #2 og
ambitionen om helskoleimplementering pa de to skoler anbefaler vi, at skoleledelserne og
projektledelsen beslutter en enkel minimumsstandard for teampraksis, sa teamindsatsen
ikke afhaenger af enkeltpersoner eller szrligt steerke relationer i enkelte teams. Konkret
kan skolerne fastlaegge 1) faste medefrekvenser, 2) fa, faste dagsordenspunkter i
klasseteams og 3) tydelige rollefordelinger i teamet (fx madeleder, klasseansvarlig og
ansvar for opfelgning).

Skolerne har i dag organiseret indsatsen omkring klasseteams med tilhgrende
mentorfunktioner, hvor leererne i praksis er “seerligt udvalgte” og i en eller anden grad selv
har tilkendegivet interesse for at varetage funktionerne. Nar skolerne ruller indsatsen ud til
hele skolen, kan skolerne ikke basere implementeringen pa samme frivillighed og samme
teamkultur i alle teams. Derfor kan skolerne med fordel ggre teampraksis mere ensartet
og enklere at gennemfgre. Det kan i den forbindelse ogsa vaere hensigtsmaessigt at samle
og standardisere de materialer, skolerne allerede har udviklet (fx funktionsbeskrivelser og
pixi-beger) i en driftspakke og koble pakken til et rshjul. Med en minimumsstandard og en
driftspakke bliver det lettere for skolerne at gennemfgre indsatsen pa tveers af alle teams.
Det styrker forankringen og @ger sandsynligheden for en baeredygtig helskoleimplemen-
tering.
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